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1 Carey v. Population Services International, 431 U.S. 678 (1977).
2 A Legfelsõbb Bíróság a Miller v. California, 413 U.S. 15 (1973) ügyben 5:4 arányban úgy döntött, hogy az obszcén anyagok nem élve-
zik az Elsõ Kiegészítés védelmét, és a korlátozás új mércéjét határozta meg. Az ún. Miller-teszt alapján az a tartalom tekinthetõ obsz-
cénnak, amely: (1) az átlagember kortárs, helyi közösségi normák alapján meghatározott mércéje szerint a közlés egészét tekintve, ki-
zárólag a szexuális vágy, érdeklõdés kielégítésére irányul („kéjsóvár érdekekre apellál” – appeals to a prurient interest in sex); (2) a mû
– az állami jogszabály által pontosan meghatározott – szexuális tevékenységet nyilvánvalóan sértõ módon ír le vagy ábrázol; (3) a mû
egészében véve nem rendelkezik komoly irodalmi, mûvészi, politikai vagy tudományos értékkel.
3 Az FCC-t az 1934-ben elfogadott, részben ma is hatályban lévõ kommunikációs törvény (Communications Act of 1934) állította fel.
4 FCC v. Pacifica Foundation, 438 U.S. 726 (1978).
I. 
Az illetlenség (indecency)
Az angolszász jogrendszerek a véleménynyilvánítás
szabadságának korlátozásakor hagyományosan meg-
különböztetik és egymástól eltérõ mértékben szabá-
lyozzák a pornográf, az obszcén és a trágár, az ún. „il-
letlen” (indecent) kifejezéseket. Az amerikai felfogás
ugyancsak különbséget tesz a pornográfia, az obszce-
nitás és a trágárság, az „illetlenség” (indecency) kate-
góriája között. A Legfelsõbb Bíróság szerint az olyan
„szexuális tartalmú kifejezés, amely illetlen, de nem
obszcén, az Elsõ Kiegészítés védelme alatt áll”.1 Az il-
letlen, trágár beszéd nem minõsül obszcénnek, nem
éri el az obszcenitás szintjét (Miller-teszt).2 Szemben
az obszcén tartalmakkal, amelyek közzététele minden
esetben tilos, az illetlen közlések – a véleményszabad-
ság által védett terület határán elhelyezkedve – az El-
sõ Kiegészítés védelme alá esnek.
Az illetlenség kifejezett fogalmát a Federal Commu-
nications Commission (Szövetségi Kommunikációs Bi-
zottság, FCC)3 határozta meg elõször az FCC v. Paci-
fica Foundation ügyben.4 Eszerint illetlen az a közlés,
amely „szexuális tevékenységet, nemi vagy kiválasztó szer-
veket, illetve utóbbiakhoz kapcsolódó tevékenységet a kor-
társ közösségi normákat nyilvánvalóan sértõ módon ír le”.
Illetlenségnek minõsül a trágár, a szexuálisan orientált
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Az illetlenség korlátozása az amerikai média-
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Az elektronikus médiaszabályozás egyik legérdekesebb területe a trágár vagy más néven illetlen (indecent)
tartalmak, trágárnak tartott kifejezések és csúnya szavak korlátozása. Az ilyen megnyilvánulások önmaguk-
ban véve nem jogellenesek, azok a véleménynyilvánítás szabadságába tartoznak. A trágár, durva beszéd
használata azonban jelentõs korlátozás alá esik az elektronikus médiában. Különösen az Egyesült Államok-
ban reagálnak meglehetõsen érzékenyen a rádióban és a televízióban – a földi sugárzású médiumokban –
elõforduló trágár és sértõ nyelvezetre, kifejezésekre, amit a gyermekek fejlõdésére nézve rendkívül károsnak
tartanak. Ennélfogva az illetlen tartalmak korlátozásának leginkább a földi sugárzású médiumok területén
van jelentõsége. Mégis, az amerikai médiahatóság, az FCC illetlenséggel (indecency) kapcsolatos gyakorla-
ta az amerikai médiaszabályozás egyik legkülönösebb, s egyben legnagyobb vitát kiváltó területének számít,
amely számos esetben megjárta a szövetségi fellebbviteli bíróságokat. A Legfelsõbb Bíróság azonban egyen-
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5 A szûkre szabottság követelménye szerint: (1) a törvényhozó által alkalmazott eszköznek alkalmasnak kell lennie a cél elérésére; (2) a
korlátozással elért haszonnak nagyobbnak kell lennie, mint annak a kárnak, amit a korlátozás okoz; (3) a törvényhozó által választott
eszköznek a lehetõ legkevésbé korlátozónak kell lennie.
6 A Butler v. Michigan, 352 U.S. 380 (1957) ügyben Frankfurter bíró kifejtette, hogy „a jog nem kárhoztathatja a felnõtt lakosságot ar-
ra, hogy csak azt olvashassa, ami a gyermekek számára megfelelõ”.
7 Radio Act of 1927, § 29, 47 U.S.C. § 81–83 (hatályon kívül helyezve 1934-ben).
8 Communications Act of 1934, § 312, 326, 501.
9 18 U.S.C. § 1464: „Aki bármilyen obszcén, trágár, vagy profán nyelvezetet használ rádiókommunikációs eszközök útján, pénzbüntetéssel
vagy két évig terjedõ szabadságvesztéssel büntetendõ, vagy mindkettõvel.” http://codes.lp.findlaw.com/uscode/18/I/71/1464 (2013. 05. 31.)
10 A kábeltelevízió mint az otthonba „meghívott vendég” az Elsõ Kiegészítés teljes körû védelmét élvezi.; lásd: Community Television
of Utah, Inc. v. Wilkinson, 611 F. Supp. 1099 (D. C. Utah 1985), aff’d sub nom. Jones v. Wilkinson, 800 F.2d 989 (10th Cir. 1986),
aff’d 480 U.S. 926 (1987).
11 47 U.S.C. § 503(b)(1)(D) http://www.law.cornell.edu/uscode/text/47/503 (2013. 05. 31.)
12 Broadcast Decency Enforcement Act of 2005, Pub. L. No. 109–235, 120 Stat. 491 (2006).
13 47 U.S.C. § 503 (b)(2)(C)(ii); 47 C.F.R § 1.80 http://www.law.cornell.edu/cfr/text/47/1.80 (2013. 05. 31.)
14 47 C.F.R § 73.3999 Enforcement of 18 U.S.C. 1464 (restrictions on the transmission of obscene and indecent material) http://law.jus-
tia.com/cfr/title47/47-4.0.1.1.2.8.1.135.html (2013. 05. 31.)
15 In re Palmetto Broadcasting Co., 33 F.C.C. 265 (1961).
16 In re WUHY-FM, Eastern Education Radio, 24 F.C.C.2d 408 (1970).
17 FCC v. Pacifica Foundation, 438 U.S. 726 (1978).
beszéd és a szexualitás ábrázolása. Az FCC illetlenség
definíciója szélesebb, tágabb kört ölel fel, mint a Leg-
felsõbb Bíróság obszcenitásra vonatkozó meghatáro-
zása, ezáltal alkotmányos védelem alatt álló anyagok
is nyilvánvalóan sértõnek, illetlennek minõsülhetnek.
Az illetlennek, trágárnak minõsülõ kifejezések, tar-
talmak korlátozására leginkább a kiskorúak védelmé-
ben kerülhet sor. Mivel a korlátozás tartalomra irá-
nyuló (tartalom-alapú – content-based), ezért olyan
szûkre szabottnak (narrowly tailored)5 kell lennie, hogy
az továbbra is biztosítsa a felnõttek hozzáférését az il-
letlen tartalmakhoz.6 A korlátozás mértéke attól is
függ, hogy az illetlenség milyen kommunikációs kö-
zegben, médiumban jelenik meg. Az illetlen anyagok,
valamint az obszcén tartalmak az elektronikus, földi
sugárzású médiumokban korlátozhatók a legnagyobb
mértékben.
II. 
Az illetlenség korlátozása a földi sugár-
zású médiában. Az FCC korai gyakorlata
Az illetlen mûsorszórás (broadcast indecency), az „obsz-
cén, trágár vagy profán nyelvezet rádiós kommuniká-
ció” útján történõ terjesztésének tilalmát elõször a
Radio Act of 1927,7 majd a Communications Act of 1934
tartalmazta.8 1948-ban az obszcén, trágár és profán
tartalmak sugárzásának tilalma a szövetségi Büntetõ
Törvénykönyvbe (U.S. Criminal Code) került át. A
törvény értelmében pénzbüntetéssel vagy két év sza-
badságvesztéssel sújtható az, aki televízióban vagy rá-
dióban obszcén, illetlen vagy profán tartalmat sugároz
(Title 18, Section 1464).9 A törvény végrehajtására és
alkalmazására a Kongresszus 1960-ban az FCC-t (Bi-
zottság) hatalmazta fel. A korlátozás csak a szabadon
fogható, mindenki számára elérhetõ földi sugárzású
televíziós és rádióadókra (broadcast networks, pl. ABC,
CBS, NBC, Fox, The CW) terjed ki, a kábeltelevíziók-
ra (cabel networks, pl. HBO, TNT) és a mûholdas szol-
gáltatásokra azonban nem vonatkozik.10 Az FCC a
jogsértõ mûsorszolgáltatót többek között pénzbünte-
téssel sújthatja.11 A jogsértésenként kiszabható maxi-
mális bírság eredetileg 27.500 dollár volt, ezt az össze-
get azonban a Broadcast Decency Enforcement Act of
200512 jelentõsen felemelte, így ma már minden egyes
jogsértésért akár 325 ezer dollár szabható ki, míg az
összesen kiszabható bírság összege elérheti a 3 millió
dollárt.13
Az FCC gyakorlata szerint az obszcén tartalmak
közzététele minden esetben tilos, illetlen tartalmakat
pedig csak este 10 és reggel 6 óra között szabad sugá-
rozni,14 amikor nem áll fenn annak a valós veszélye,
hogy azok gyermekekhez is eljussanak. Ez az idõszak
az illetlen mûsorok „biztonságos menedéke” (safe har-
bor). A 18 U.S.C. § 1464 alapján az FCC kezdetben
még viszonylag enyhén lépett fel az illetlen, de obsz-
cénnak nem minõsülõ anyagokkal szemben, és csak
kevés útmutatást adott arra nézve, mi az ami illetlen
tartalomnak számít. Az FCC már ekkor úgy vélte,
hogy az elektronikus média, illetve a rádiós és televí-
ziós mûsorok természetüknél fogva különböznek a
nyomtatott tartalmaktól. Ebbõl pedig arra a következ-
tetésre jutott, hogy kötelessége megvédeni mind a kis-
korúak, mind a felnõttek „magasan fejlett érzékenysé-
gét” a sértõ tartalmú mûsorszámoktól.15 Egy 1970-es
esetben is arra hivatkozott, hogy a rádió – szemben a
nyomtatott tartalmakkal vagy a mozival – egy egyedi,
egyedülállóan széles körben elterjedt és könnyedén
hozzáférhetõ médium, különösen a gyermekek
számára.16
III. 
Az FCC v. Pacifica Foundation ügy
Az illetlenséggel kapcsolatos legfontosabb döntés az
FCC v. Pacifica Foundation ügyben17 született meg.
1973. október 30-án kora délután a Pacifica Founda-
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18 A monológ elérhetõ a YouTube-on. http://www.youtube.com/watch?v=3_Nrp7cj_tM (2013. 05. 31.)
19 „Seven Words You Can Never Say on Television”: Shit, Piss, Fuck, Cunt, Cocksucker, Motherfucker, Tits.
20 In re Pacifica Foundation Station WBAI (FM), 56 F.C.C.2d 94 (1975).
21 FCC v. Pacifica Foundation, 438 U.S. 726 (1978).
22 438 U.S. 726, 748–749 (1978).
23 438 U.S. 726, 749–750 (1978).
24 A Pacifica érvelése szerint még ha a Carlin-monológot nem is lehet az Elsõ Kiegészítés által védett beszédnek tekinteni, az FCC trá-
gársággal kapcsolatos politikája akkor is alkotmányellenesen „széles” (overbreadth), ami a mûsorszolgáltatókat öncenzúrára (chilling
effect) késztetheti.
közreadta George Carlin humorista „Mocskos sza-
vak” (Filthy Words) címû 12 perces monológját,18
amelyben felsorolta azt a hét trágár, illetlen kifejezést,
amit nem lehetett kimondani.19 Az FCC illetlennek
minõsítette a rádióadást, és ennek kapcsán megragad-
ta az alkalmat, hogy tisztázza azokat a standardokat,
amelyeket a rádióban elhangzó illetlen, trágár, de
nem obszcén beszédre kell alkalmazni. A Bizottság
szerint a mûsorsugárzás „speciális tulajdonságokkal”
rendelkezõ médium, amely más kifejezési formáktól
eltérõ megközelítést igényel, és szigorúbb szabályozás
tárgya lehet, mint az írott sajtó. Ennek indokait a kö-
vetkezõkben látta:
– a mûsorhoz gyermekek is hozzáférhetnek, sok
esetben szülõi felügyelet nélkül;
– a sugárzás idõpontjában a közönség általában az
otthonában tartózkodik, ezáltal a magánszférához va-
ló joguk is sérülhet;
– a mûsor olyan felnõttekhez is eljuthat, akik erre
nem tartanak igényt, de nem figyelmeztették õket elõ-
zetesen arra, hogy sértõ nyelvezetet fognak hallani, il-
letve sugározni;
– a rendelkezésre álló frekvenciák szûkössége lehe-
tõvé teszi a kormányzat számára a köz érdekében tör-
ténõ korlátozást.
Az FCC „illetlenként” definiálta azt a közlést, amely
„szexuális vagy kiválasztó szerveket vagy tevékenységeket
a kortárs közösségi normákat nyilvánvalóan sértõ módon ír
le”. Az ilyen – Carlin monológjában használt – szavak
ismételt és szándékos használata „egy délutáni mûsor
keretében, amikor fennáll annak a veszélye, hogy a
hallgatók körében gyermekek is vannak, nyilvánvaló-
an sértõ”. Az ilyen szavaknak „nincs helye a rádióban,
amikor a közönségben gyermekek is lehetnek”. A Bi-
zottság késõbb azt is hozzátette, hogy nem az ilyen be-
széd közzétételének teljes tiltásáról – hiszen nem obsz-
cén –, hanem csak annak korlátozásáról van szó, ami-
kor a hallgatók között nagy eséllyel gyermekek is van-
nak.20
A Legfelsõbb Bíróság szoros, 5:4 arányban az FCC-
nek adott igazat, és alkotmányosnak találta az illetlen
tartalmú mûsorok sugárzási idejének korlátozását.21
A Stevens bíró által írt többségi indokolás szerint „a
kommunikáció összes formája közül a mûsorsugárzás
[broadcasting] az, amelyik az Elsõ Kiegészítés legkor-
látozottabb mértékû védelmét élvezi”. Ennek egyik
oka, hogy az elektronikus média az írott sajtóhoz ké-
pest jóval közvetlenebb és erõteljesebb módon hatol
be a magánszféra területére, „egyenesen a lakásba ér-
kezik”. A földi sugárzású média „egyedülállóan átha-
tó” (uniquely pervasive) jelenléttel bír az amerikaiak
életében, illetve széles körben elterjedt, nagyobb ha-
tást gyakorolva a nézõkre és a hallgatókra. Az elektro-
nikus médiumok „kikapcsolhatatlansága” miatt „a
foglyul ejtett közönség” (captive audience) sajátos védel-
met igényel, mert lehetetlen teljes mértékben elkerül-
ni a sérelmet okozó mûsorokat. A közönség ugyanis
folyamatosan kapcsolódik be és ki a mûsorfolyamba,
így az elõzetes figyelmeztetések nem védik meg telje-
sen a hallgatót vagy a nézõt a váratlan, potenciálisan
sértõ tartalmaktól. „Azt mondani pedig, hogy a rádió
kikapcsolásával ki lehet kerülni a további sérelmet
[…] olyan, mint ha azt mondanánk orvosság gyanánt,
hogy szaladjon el az elsõ ütés [first blow] után.”22
A másik ok, hogy a földi sugárzású média mûsorai-
hoz a gyermekek sokkal könnyebben hozzáférhetnek
– azok is, akik még olvasni sem tudnak –, egy délutá-
ni mûsor esetében pedig szinte bizonyos, hogy azt
gyermekek is hallgatják ellenõrzés nélkül. A kiskorú-
ak jólétének megõrzéséhez fûzõdõ érdek és a szülõi
felügyelet támogatása pedig bõségesen indokolja az il-
letlen mûsorszórás különleges bánásmódját.23 Mind-
ez a rádió és a televízió erõteljesebb tartalmi szabályo-
zását teszi szükségessé.
Ilyen tartalmi beavatkozás az obszcén és az illetlen
tartalmak korlátozása. A többségi indokolás leszögez-
te, hogy az illetlennek minõsülõ kifejezések köre nem
szûkíthetõ le azokra, amelyek az obszcenitás kategóri-
ájába tartoznak. Igaz ugyan, hogy az FCC döntése ön-
cenzúrára késztetheti a mûsorszolgáltatókat, ám az
legfeljebb „a szexuális és kiválasztó szervekre vagy te-
vékenységekre történõ, nyilvánvalóan sértõ” utalások
sugárzásától riaszthat el.24 A Bíróság hozzátette, ha
lett volna valamilyen ok azt feltételezni, hogy a sértõ
monológ politikai tartalmú, úgy az már az Elsõ Kiegé-
szítés védelmét élvezné. Az elhangzott trágár szavak
viszont inkább az obszcénnek minõsülõ közlésekhez
hasonlítanak, sértõ jellegük a „kortárs erkölcsi nor-
mák” megsértésébõl, és nem az általuk közvetített po-
litikai tartalomból származik. Az FCC nem azért bün-
tette a beszédet, mert nem értett egyet Carlin vélemé-
nyével – milyen a kortárs társadalom hozzáállása a
„négy-betûs szavak” használatához, amelyek ártal-
matlanok –, hanem azért, mert sértõ kifejezéseket
használt véleményének alátámasztására. Powell bíró
párhuzamos indokolása szerint e szavak hatásukban
egyfajta „verbális sokkterápiával” érnek fel. „A vita-
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25 438 U.S. 726, 757–758 (1978) (Powell bíró párhuzamos véleménye).
26 438 U.S. 726, 755–757 (1978) (Powell bíró párhuzamos véleménye).
27 Idézi: Ginsberg v. New York, 390 U.S. 629, 649–650 (1968).
28 438 U.S. 726, 757–761 (1978) (Powell bíró párhuzamos véleménye).
29 438 U.S. 726, 764–65 (1978) (Brennan bíró különvéleménye).
30 Butler v. Michigan, 352 U.S. 380 (1957): Frankfurter bíró: „Nem gyújtjuk-e fel a házat azért, hogy megsüssük a malacot?”
31 Jóri András: Az illetlenség fogalma az amerikai jogban és a CDA. 1996. http://mek.oszk.hu/01400/01400/01400.htm (2013.05.31.);
Marcus, Ann-Ellen: Broadcasting Seven Dirty Words: FCC v. Pacifica Foundation. Boston College Law Review, Vol. 20., 1979.
975–1002. http://lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1629&context=bclr (2013.05.31.); Campbell, Angela J.:
Pacifica Reconsidered: Implications for the Current Controversy over Broadcast Indecency. Federal Communications Law Journal,
Vol. 63., 2010. 195–242. http://www.law.indiana.edu/fclj/pubs/v63/no1/2010-Dec.-Vol.63-08_Campbell.pdf (2013.05.31.)
32 Marcus: i. m. 1001.
zó és a gyermekek számára ártalmas, számos erotikus
cselekmény ábrázolását foglalta magában.”25
Powell bíró párhuzamos véleményében úgy véleke-
dett, hogy a Bizottság elsõdleges szempontja annak
megakadályozása volt, „hogy az adás elérje a felügyelet
nélküli gyermekek fülét, akik valószínûleg a közönség
részét képezik abban az órában. Lényegében a Bizott-
ság arra törekedett, hogy a monológ arra az órára le-
gyen idõzítve, amikor annak a legkevesebb felügyelet
nélkül lévõ gyermek lenne kitéve.”26 A bíró azzal ér-
velt, hogy a Legfelsõbb Bíróság elismerte a társadalom
azon jogát, hogy „szigorúbb ellenõrzés alá vonja a kis-
korúak számára elérhetõ kommunikációs anyagokat,
mint a felnõttek számára rendelkezésre állókat. […]
Ez az elismerés nagyrészt abból a ténybõl fakad, hogy
»egy gyermek […] nem rendelkezik az egyéni válasz-
tás teljes képességével, ami az Elsõ Kiegészítés garan-
ciáinak elõfeltétele«.27 Így a gyermekek nem képesek
megvédeni magukat az olyan beszédtõl, amely bár a
legtöbb felnõtt számára megdöbbentõ, általában el le-
het kerülni választás révén. Ugyanakkor az ilyen be-
széd egy mélyebb és sokkal negatívabb hatást gyako-
rolhat egy gyermekre, mint egy felnõttre. Ezen okok
miatt a társadalom megakadályozhatja az ilyen beszéd
általános terjesztését a gyermekek számára.”
Powell szerint a legtöbb esetben az ilyen fajta be-
széd terjesztését a gyermekek körében anélkül lehet
megakadályozni, hogy korlátoznák az arra kíváncsi
felnõttek hozzáférését. A nehézséget az okozza, hogy a
közönség elkülönítése nem valósítható meg a földi su-
gárzású médiában. A felnõttek és a felügyelet nélkül
lévõ gyermekek egyaránt a közönség részét képezhe-
tik, és a mûsorszolgáltatók nem tudják elérni az arra
kíváncsi felnõtteket a gyermekek elérése nélkül. Ez az
egyik különbség a földi sugárzású média és többi mé-
dia között, ami indokolja a földi sugárzású média el-
térõ bánásmódját. Powell ugyanakkor leszögezte,
hogy a Bizottság döntése nem akadályozza meg az ar-
ra kíváncsi felnõtteket abban, hogy Carlin monológjá-
nak felvételét megszerezzék, részt vegyenek annak
elõadásán, vagy elolvassák a saját otthonukban.28
A Legfelsõbb Bíróság ítélete korántsem volt egy-
hangú, a döntéshez 4 bíró – Stewart, Brennan, White,
Marshall – fûzött különvéleményt. Brennan nem tar-
totta indokoltnak a médium sajátosságait figyelembe
vevõ korlátozást. Szerinte a rádióadás nem okozhat
tûrhetetlen sérelmet a magánélethez való jogban, a
hallgató ugyanis kikapcsolhatja készülékét, ha sértõ-
nek találja az adás tartalmát. Az egyén azzal, hogy be-
kapcsolja a televíziót az otthonában, elfogadja, hogy
bármilyen „diskurzus” elõfordulhat egy ilyen rendkí-
vül nyilvános fórumon.29 Nem találta meggyõzõnek a
gyermekek védelmének szükségességét sem, amire hi-
vatkozva alkotmányellenesen megfosztották az arra
kíváncsi felnõtt hallgatókat attól, hogy a vitatott tar-
talomhoz hozzáférjenek. A Butler v. Michigan ügyre30
hivatkozva úgy vélte, ha az FCC döntése – amely nem
ismeri el azon hallgatók jogait, akik ilyen adásokat
szeretnének hallgatni – gyakorlattá válik, úgy a fel-
nõttek is csak olyan mûsorszámokat hallhatnak, ami a
gyermekeknek való. Brennan a többségi vélemény
azon állítását is kritizálta, miszerint Carlin kevésbé
sértõ módon is megfogalmazhatta volna gondolatait.
A nyelv ugyanis kettõs kommunikatív funkcióval
rendelkezik, a beszélõ által választott szavakat nem le-
het elválasztani az általuk kifejezett véleménytõl. Ez-
zel a logikával élve minden „négy-betûs szót” ki le-
hetne tiltani a rádióból, függetlenül attól, hogy mi-
lyen összefüggésben hangzottak el. Számtalan irodal-
mi mûben, regényben, versben, de a Biblia egyes ré-
szeiben is találhatók ilyen szavak.
A Pacifica ügy jelentõsége, hogy a Legfelsõbb Bíró-
ság elismerte, hogy az illetlen tartalom megtekintése
vagy meghallgatása olyan jog, amit véd az Elsõ Kiegé-
szítés. Ugyanakkor alkotmányosnak találta az illetlen
tartalmak korlátozását a mûsorszórásban, amit a földi
sugárzású médium különleges sajátosságaira tekintet-
tel és a gyermekek védelme érdekében tartott indo-
koltnak. A Bíróság ebben a vonatkozásban elismerte a
kormányzat azon jogát, hogy megvédje a gyermekeket
és az arra nem kíváncsi felnõtteket az olyan szexuális
tartalmú anyagoktól is, amelyek nem merítik ki az
obszcenitás Miller-tesztjét, így azok alkotmányosan
védettek. Az FCC ennek megfelelõen tilthatja és bün-
tetheti az illetlen, de nem obszcén tartalmak, a trágár
nyelvezet bizonyos idõszakokban történõ sugárzását a
rádióban és a televízióban.31
A legtöbben élesen bírálták a Legfelsõbb Bíróság
döntését. Sokak szerint a Pacifica döntés „dermesztõ
hatást” (chilling effect) gyakorol a mûsorszolgáltatók
kifejezési szabadságára, amely az egyébként védett be-
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39 Corn-Revere, Robert: FCC v. Fox Television Stations, Inc.: Awaiting the Next Act. Cato Supreme Court Review, 2009. 307.
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„zavartságot, kiszámíthatatlanságot, és súlyos kérdé-
seket hagyott maga után a mérce szélességét és annak
alkotmányos korlátait”, valamint a mûsorszolgálta-
tók, a mûvészek és hallgatók alkotmányos jogait
illetõen.33 Az ítélet figyelmen kívül hagyta, hogy az il-
letlenség FCC szerinti definíciója alapján – szemben a
Miller-teszttel – az irodalmi, mûvészi vagy tudomá-
nyos értékkel rendelkezõ tartalmak is tiltottnak mi-
nõsülhetnek. Van aki szerint korántsem magától érte-
tõdõ, hogy az illetlen szavak elhangzása potenciálisan
ugyanolyan romboló, káros hatású a gyermekekre
nézve, mint sok erotikus jelenet bemutatása. A
„mocskos szavak” hallgatósága a rádióban vagy a tele-
vízióban nem tekinthetõ fogoly közönségnek, az ítélet
összekeveri a tartós, nem kikerülhetõ zaklatást és há-
borgatást „a pillanatnyi, könnyen megszüntethetõ
kellemetlenséggel”.34 A szülõk és az arra nem kíván-
csi nézõk ugyanolyan könnyen válthatnak a csatornát
vagy nyomhatják meg a távirányító off gombját.35
IV. 
A Pacifica döntés után
Az FCC 2001-es irányelve
A következõ évtizedben az FCC illetlenséggel kap-
csolatos gyakorlatát tudatos visszafogottság jellemez-
te, és sokáig alig indított eljárást. A Bizottság a
Pacifica döntésnek megfelelõen szûken és korlátozot-
tan értelmezte az illetlenség definícióját: gyakorlati-
lag csak a monológban szereplõ „hét mocskos szó”
(seven dirty words) reggel 6 és este 10 óra közötti szán-
dékos és ismételt (deliberate and repetitive) használata
ellen lépett fel, míg az élõ közvetítésekben, híradások-
ban alkalmanként, váratlanul elõforduló illetlen sza-
vak miatt – amelyek elhangzását nem lehetett meg-
akadályozni – nem alkalmazott szankciót. Maguk a
mûsorszolgáltatók is kerülték a kifejezetten tiltott
nyelvezetet.36
1987-ben aztán változás következett be az FCC gya-
korlatában. A Bizottság három ügyben is egyidejûleg
hozott határozatot, amelyek után szigorított az illet-
lenséggel kapcsolatos politikáján.37 Az FCC egy nyil-
vános közleményben (Public Notice) úgy vélekedett,
hogy az illetlenséget meghatározó Pacifica döntés ad-
digi alkalmazási köre túlságosan szûk, mivel az csak a
Carlin monológjában elhangzott „hét bizonyos mocs-
kos szót” tekintette illetlennek. A Bizottság ezért az
illetlenségnek egy általános, tágabb értelmû fogalmát
határozta meg. Eszerint illetlen az a közlés vagy ábrá-
zolás, amely a kortárs közösségi normák alapján nyil-
vánvalóan sértõ módon ír le vagy ábrázol szexuális
vagy kiválasztó szerveket vagy tevékenységeket a föl-
di sugárzású médiumban.38 Az FCC azt is megerõsí-
tette, hogy az „elszigetelt vagy alkalmi, eseti” (isolated
or fleeting) megnyilatkozások nem támadhatók, az il-
letlenség megállapításához „szándékos és ismétlõdõ,
nyilvánvalóan sértõ módon történõ használat” (deliberate
and repetitive use in a patently offensive manner) szüksé-
ges. Az illetlenségnek többet kell magában foglalnia
egy sértõ szó elszigetelt használatánál.39
A Bizottság 2001-ben újabb nyilatkozatot (Policy
Statement) bocsátott ki azzal a céllal, hogy útmutatást
nyújtson a mûsorszolgáltatóknak az illetlenség szabá-
lyainak és alkalmazásának értelmezéséhez.40 Az
irányelv meghatározása szerint illetlennek minõsül az
a közlés vagy ábrázolás, amely nyíltan (explicit) vagy
vizuálisan ír le vagy ábrázol kiválasztó és nemi szerve-
ket, szexuális tevékenységet, és ezt hosszasan, folya-
matosan vagy többször ismételve, illetve kerítés, sze-
xuális ingerkeltés vagy megbotránkoztatás céljából te-
szi. A dokumentumban a Bizottság emlékeztetett ar-
ra, hogy az illetlenség megállapításához két alapvetõ
követelmény szükséges:
1) A mûsorszám tartalmának szexuális vagy kivá-
lasztó szerveket vagy tevékenységeket kell leírnia
vagy ábrázolnia. Ha az anyag nem tartalmaz nyíltan
vagy burkoltan ilyen leírást vagy ábrázolást, akkor az
nem tartozik a törvény hatálya alá;
2) Az ilyen ábrázolásnak vagy leírásnak a kortárs
közösségi normák szerint nyilvánvalóan sértõnek kell
lennie a mûsorszórásban. Annak megítéléséhez, hogy
egy mûsor nyilvánvalóan sértõnek számít-e, nem egy
helyi közösség vagy meghatározott földrajzi területen
élõk mércéjét, hanem az átlagos nézõ vagy hallgató
(average broadcast viewer or listener) felfogását kell ala-
pul venni, és nem bármely egyéni panaszos érzékeny-
ségét.41
Annak meghatározásához, hogy mi minõsül nyil-
vánvalóan sértõnek, figyelembe kell venni a teljes
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FCC addigi gyakorlatában és határozataiban három
alapvetõ tényezõt (principal factors) emelt ki, amit a
vizsgálat során figyelembe kell venni: (1) szexuális
vagy kiválasztó szervek vagy tevékenységek nyílt
(explicit) vagy vizuális jellegû leírása vagy ábrázolása;
(2) az anyag hosszasan vagy ismétlõdõen tartalmazza
ezen leírásokat, ábrázolásokat; (3) az anyag „kerítõ-
nek vagy „szexuálisan ingerkeltõnek” tûnik, illetve
sokkoló hatású.42
Az illetlenség megállapításához nem szükséges,
hogy az anyag mindhárom tényezõt kimerítse. Ami a
második tényezõt illeti, a Bizottság kifejtette, hogy a
szexuális vagy kiválasztó szervekre vagy tevékenysé-
gekre ismétlõdõen vagy folyamatosan összpontosító
tartalmak közvetítése minõsül potenciálisan sértõnek,
míg az egyszeri, elszigetelt vagy eseti, alkalmi (isolated or
fleeting) megnyilvánulások nem támadhatók. A Bizott-
ság tehát egészen a közelmúltig csak az ismételt anya-
gok, illetve a trágár nyelvezet szándékos és ismételt
használata, sugárzása ellen lépett fel, míg az elszigetelt
vagy eseti, alkalmanként elõforduló anyagok, szavak
sugárzása miatt nem állapított meg illetlenséget.43
V. 
Bono és Janet Jackson incidensei
A Golden Globe határozat
2003-ban és 2004-ben azonban olyan események kö-
vetkeztek be, amelyek jelentõs változást hoztak az
FCC illetlenséggel kapcsolatos visszafogott gyakorla-
tában. 2003. január 19-én tartották a 60. Golden Globe
Awards díjkiosztó ünnepséget, amit az NBC élõben
közvetített.44 A díjátadón Bono, a U2 énekese Golden
Globe díjat nyert a legjobb eredeti dal kategóriában,
aminek átvételekor a következõket mondta: „Ez való-
ban, valóban kib*szottul brilliáns” (This is really, real-
ly, fucking brilliant).45 Az FCC Végrehajtási Irodája
(Enforcement Bureau) még elutasította a nézõi panaszo-
kat arra hivatkozva, hogy a megnyilvánulás eseti és el-
szigetelt (fleeting and isolated) volt, és ezért az illetlen-
ség tilalmának hatálya nem terjed ki rá.46
A Szülõk Televíziós Tanácsa (Parents Television Coun-
cil, PTC) nevû konzervatív szervezet47 és a Kongresszus
nyomására azonban 2004. március 18-án az FCC vissza-
vonta és felülbírálta az Iroda határozatát (Golden
Globe Order). Az új határozatban már úgy ítélte meg,
hogy a trágár szavak futó megjegyzésként való, elszi-
getelt és eseti használata még akkor sem fogadható el,
ha azokat nem szexuális célzattal, hanem a mondani-
való fokozására használták, illetve azok élõ- vagy
sportközvetítéseken hangzottak el. A Bizottság sze-
rint Bono „F-betûs” szóhasználata (F-words) szexuá-
lis tevékenységet írt le és ábrázolt, ezért az nyilvánva-
lóan sértõ volt. Ennek indoka, hogy „az angol nyelv-
ben az F-betûs szó az egyik leggyakoribb vulgáris, vi-
zuális és nyílt leírása a szexuális tevékenységnek”. Az
pedig, hogy a szóhasználatra talán véletlenül került
sor, nem releváns, mert az illetlen nyelvezet ugyan-
olyan káros hatással van a gyermekekre. Az FCC a sér-
tõ nyelvezet alkalmi használatával kapcsolatos gyakor-
lat megváltoztatását többek között azzal támasztotta
alá, hogy „ha a Bizottság nem lépne fel az elszigetelt és
indokolatlan nyelvhasználatot tartalmazó mûsorokkal
szemben, amikor a közönség soraiban gyermekek is
vannak, úgy ez a sértõ nyelvezet széles körû használa-
tához vezetne”.48 Az FCC a Golden Globe határozattal
deklarálta, hogy az eseti, alkalmanként használt tölte-
lékszavak is büntethetõk függetlenül attól, hogy mi-
lyen összefüggésben hangzottak el.49
A kétségkívül leghírhedtebbé vált incidensre vi-
szont nem sokkal a Golden Globe határozatot megelõ-
zõen került sor. 2004. február 1-jén, az amerikai foci-
bajnokság döntõjének (Super Bowl) szünetében tar-
tott koncerten (Halftime Show) Justin Timberlake a
„Rock Your Body” címû dal elõadása végén „véletle-
nül” letépte Janet Jackson ruhájának egy darabját, és
egy pillanatra láthatóvá vált az énekesnõ egyik
melle.50 Az élõ közvetítést mintegy 90 millió amerikai
nézõ kísérte figyelemmel, és az FCC-hez csaknem 540
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szeptember 22-én illetlen viselkedésnek ítélte, és a
közvetítést végzõ CBS televíziós társaság tulajdoná-
ban lévõ 20 televíziós csatorna mindegyikére az akkor
maximálisan kiszabható 27.500 dollárt, összesen 550
ezer dollár pénzbüntetést szabott ki. Az FCC szerint
az adás azért volt illetlen, mert a CBS által sugárzott
kép, amelyen egy pillanat erejéig láthatóvá vált Janet
Jackson csupasz melle, megsértette a kortárs közössé-
gi normákat. A Bizottság hozzátette, még ha az alkal-
mi töltelékszavakkal kapcsolatos elnézõ felfogása ér-
vényben is volt a közvetítés idején, az csak az eseti jel-
leggel tett kijelentésekre vonatkozott, és nem az ábrá-
zolásokra.51
VI. 
Az FCC szigorított gyakorlatának hatása:
„dermesztõ hatás” és öncenzúra
A Bono és a Janet Jackson incidensek mellett továb-
bi újabb és újabb esetek borzolták a kedélyeket. A
2000-es évek elejétõl jelentõs mértékben megnõtt az
illetlen tartalmak közvetítése miatt benyújtott pana-
szok száma is. Az FCC beszámolója szerint a benyúj-
tott illetlenség-panaszok száma 2000-ben 111, 2001-
ben 346, 2002-ben 13.922, 2003-ban 166.683, 2004-
ben már elérte a 1.405.419-t, míg 2005-ben 233.531
volt.52 Az FCC pedig a „közvélemény növekvõ nyug-
talanságára” hivatkozva egyre többször és szigorúb-
ban lépett fel az állítólag egyre gyakrabban elõforduló
illetlenségek ellen.53
A Bizottság nemcsak a trágár nyelvezet használata
ellen lépett fel szigorúbban.54 Az egyik hírhedtté vált
ügyben az FCC az ABC Television Network-ot bün-
tette meg, mert a csatorna 2003-ban sugárzott „New
York rendõrei” (NYPD Blue) címû sorozatának egyik
epizódjában egy zuhanyzós jelenetben mintegy 7 má-
sodpercig (!) egy felnõtt nõi karakter kézzel eltakart
melle és meztelen feneke volt látható oldalsó kamera-
állásból. Az FCC megítélése szerint a jelenet a 2001-es
irányelv alapján a „szexuális vagy kiválasztó szervek”
kategóriájába tartozik, ami túlzottan szeméremsértõ,
ezért 2008 februárjában az ABC adását közvetítõ vala-
mennyi regionális televízióra egyenként 27.500 dollár,
összesen 1,21 millió dolláros büntetést szabott ki.55
Mindezek – különösen a Janet Jackson incidens –
hatására a Kongresszus 2005-ben elfogadta a
Broadcast Decency Enforcement Act of 2005-t, amely az
obszcén, illetlen vagy profán tartalmak sugárzása mi-
att a mûsorszolgáltatókra maximálisan kiszabható
bírság összegét jogsértésenként 325 ezer dollárra, míg
az összesen kiszabható bírság összegét 3 millió dollár-
ra emelte fel.56 Az incidensek, valamint az FCC illet-
lenségre vonatkozó új politikájának, illetve szigorúbb
fellépésének hatására a mûsorszolgáltatók addig nem
látott mértékû öncenzúrához folyamodtak annak ér-
dekében, hogy megvédjék magukat a lehetséges illet-
lenség sértésektõl, elkerülvén az utólagos szankcio-
nálást.57 A rádiós és televíziós csatornák az élõ adások
közvetítését sokáig csak hosszabb biztonsági szünet-
tel, 5-10 másodperces idõbeli késleltetéssel (time-
delay) sugározták, az ellentmondásos anyagok sugár-
zását pedig vagy megtagadták, vagy ragaszkodtak an-
nak szerkesztett, cenzúrázott változatához. Mindez
„dermesztõ hatást”, a védett beszéd „hûtését” (chilling
effect) eredményezte.58
VII. 
Az FCC v. Fox Television Stations ügy
Még az FCC gyakorlatának szigorítása elõtt, 2002
decemberében a Fox Television csatorna élõben köz-
vetítette a 2002-es Billboard Music Awards zenei díj-
átadót. A díjátadón Cher énekesnõ életmû-díjat ka-
pott, amelynek átvételekor arról beszélt, hogy bírálói
évrõl évre azt kürtölik világgá, hogy jobban tenné, ha
már befejezné pályafutását. Cher erre a következõ-
képp reagált: „Hát b*sszák meg magukat!” (So fuck
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Egy évvel késõbb, szintén a Fox televízió által közve-
tített 2003-as Billboard Music Awards-on a show mû-
sorvezetõje, a botrányairól elhíresült Nicole Richie is
elszólta magát a „Simple Life” címû reality mûsora
kapcsán: „Miért hivják egyáltalán »Egyszerû Élet-
nek«? Próbáltál már valaha is tehénszart kipakolni
egy Prada táskából? Nem is olyan kib*szottul egysze-
rû dolog.” Mindkét trágár megnyilatkozásra élõ adás-
ban került sor.
Az FCC 2006. február 21-én adta ki az ún.
„Omnibus határozatát” (Omnibus Order), amelyben
több mûsorszolgáltató ellen – a Golden Globe határo-
zat óta eltelt idõszakban – benyújtott illetlenségi pa-
naszt is elbírált.59 A Bizottság a két Fox esetrõl meg-
állapította – megerõsítve a Golden Globe határozat-
ban foglaltakat –, hogy a „fuck” (f*sz) és a „shit”
(szar) szavak használata „egy díjátadó ünnepség élõ
közvetítésén, amikor a közönség soraiban gyermekek
is voltak, sokkoló és indokolatlan”. Mindkét szónak
eredendõen szexuális, illetve kiválasztó konnotációja
van, tekintet nélkül azok használatára, így azok egy-
szeri használata is vélelmezetten illetlen és profán. A
döntést az FCC a késõbb kiadott ún. „Remand Order”
határozatában is megerõsítette.60
A Fox Television ezután több csatornával közösen
petíciót nyújtott be az FCC ellen, vitatva a Golden
Globe határozatban foglaltak törvényes és alkotmá-
nyos alapjait. A New York-i szövetségi fellebbviteli
bíróság 2007-ben 2:1 arányban helyt adott a kereset-
nek azzal érvelve, hogy az FCC „önkényesen, hatal-
maskodó és szeszélyes” módon szigorította meg az il-
letlen szavak használatával kapcsolatos addigi gyako-
rlatát.61 A bíróság úgy vélte, hogy bizonyos trágár ki-
fejezések nem minden esetben rendelkeznek szexuális
tartalommal, és az alkalmilag használt töltelékszavak
sem okoznak kárt a hallgatóságnak. Az FCC nem ren-
delkezett olyan bizonyítékkal, ami azt támasztaná alá,
hogy az alkalmi trágár szóhasználat, az illetlen beszéd
káros valamilyen módon a gyermekekre.62 Ilyen bizo-
nyíték különösen fontosnak tûnik manapság, amikor
a gyermekek az ilyen nyelvezetet valószínûleg sokkal
gyakrabban hallják más forrásokból, mint az 1970-es
években, amikor a Bizottság elõször kezdte szankcio-
nálni az illetlen beszédet.63
A Legfelsõbb Bíróság azonban szûk, 5:4-es többség-
gel úgy döntött, hogy az FCC illetlenséggel kapcsola-
tos politikája, az alkalmi töltelékszavak szankcionálá-
sa nem önkényes vagy szeszélyes a közigazgatási eljá-
rási törvény (Administrative Procedure Act, 5 U.S.C.
§ 551) alapján.64 A döntés középpontjában kizárólag
az a szûk közigazgatási kérdés állt, hogy az FCC illet-
len tartalmak sugárzására vonatkozó politikájának
megváltoztatása megfelelt-e a közigazgatási eljárásról
szóló törvénynek. A Scalia bíró által írt többségi indo-
kolás egyetértett abban az FCC-vel, hogy bizonyos
szavak eredendõen sértõek, így egyszeri használatuk
is büntethetõ. Az egyszavas illetlen kifejezésekkel teli
mûsorok megerõsíthetik azokat a gyermekeket, akik
az ilyen töltelékszavakat használják.65 A Legfelsõbb
Bíróság így nem döntött az FCC illetlen beszéddel
kapcsolatos gyakorlatáról, hanem az ügyet visszaküld-
te a fellebbviteli bíróságnak.
A szövetségi fellebbviteli bíróság ismét alkotmány-
ellenesen bizonytalannak nyilvánította az FCC
gyakorlatát,66 és meghaladottnak nevezte az 1978-as
Pacifica döntést. Az indokolás szerint az elmúlt 30 év-
ben a médiumok robbanásszerû fejlõdése következett
be, aminek köszönhetõen a televíziós mûsorsugárzás
ma már „csak egy hang a kórusban”.67 Mára világszerte
az internet, és nem a mûsorszórás a leginkább elter-
jedt kommunikációs forma. A mûsorszórásra már
nem jellemzõ a „mindent átható” jelleg, nem hatol be
olyan erõteljesen a magánszféra területére. A techno-
lógiai fejlõdés következtében pedig ma már lehetõség
van az illetlen tartalmú, trágár beszédet tartalmazó
mûsorszámok blokkolására is, illetve rendelkezésre
állnak olyan hatékony eszközök (pl. V-chip), amelyek
segítségével a szülõk eldönthetik, hogy gyermekeik
számára milyen programok megtekintését teszik lehe-
tõvé. Mindezek alapján a bíróság nem látta indokolt-
nak, hogy a mûsorszóró hálózatok eltérõ, alacsonyabb
szintû védelemben részesüljenek, mint a kábelteleví-
ziós csatornák, illetve állami ellenõrzés alá vonják a
földi sugárzású médiumokat, mert az szembe menne
az Elsõ Kiegészítéssel.
A bíróság azt is kimondta, hogy a Bizottság gyakor-
lata nem következetes, ellentmondásoktól mentes, és
nincs meghatározva pontosan, hogy mely szavak vagy
kifejezések minõsülnek nyilvánvalóan sértõnek. Az
FCC korábban több alkalommal sem találta illetlen-
nek az alkalmi töltelékszavak használatát, amennyi-
ben azok jóhiszemû híradásokban, interjúkban for-
dultak elõ, vagy azok „bizonyíthatóan alapvetõek a
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ból”.68 A bíróság szerint a gyakorlatban rejlõ bizony-
talanság a mûsorszolgáltatókat arra kényszerítette,
hogy válasszanak az ellentmondásos mûsorszámok
nem-közvetítése, vagy a hatalmas bírságok kockázta-
tása között, amelyek akár a mûsorsugárzási engedé-
lyük elvesztéséhez is vezethetnek. Mindez elegendõ
bizonyíték arra, hogy az FCC illetlenség politikája
„dermesztõ hatással” (chilling effect) van a védett be-
szédre a rádióban és a televízióban.69 Világosan meg
kell határozni ezért, mely szavak azok, amelyek sértõ-
nek, trágárnak, illetlennek tekinthetõk. Ilyen megha-
tározás hiányában nem lehet általában véve betiltani
az FCC által nyilvánvalóan sértõnek minõsített köz-
lést. Mindezek alapján a bíróság kimondta, hogy az
FCC szabályozása elnagyolt, „hatalmaskodó és szeszé-
lyes”, valamint „alkotmányellenesen bizonytalan”.70
Az ítélet ellen az FCC ismét fellebbezett, így az újra
a Legfelsõbb Bíróság elé került. Ekkor már a per tár-
gyát képezte – Cher és Nicole Richie alkalmi elszólá-
si ügye mellett – az „NYDP Blue” sorozat epizódja
miatt az ABC-re kiszabott büntetés is.71 A szövetségi
fellebbviteli bíróság ugyanis ez esetben is felülbírálta
az FCC döntését, és alkotmányellenesnek minõsítette
az FCC illetlenség politikáját.72
A Legfelsõbb Bíróság végül az FCC v. Fox Television
Stations, Inc. ügyben73 helybenhagyta a fellebbviteli
bíróság döntését. Az indokolás szerint az FCC mûsor-
sugárzásra alkalmazott szabályai túlságosan bizonyta-
lanok, mivel a trágár szavak elszigetelt és alkalmi
használatára vonatkozó tilalom nem volt kellõ preci-
zitással megfogalmazva, így az nem adott megfelelõ
útmutatást arra nézve, hogy melyek a megengedett és
a tiltott magatartás határai. Az illetlen kifejezésekkel
kapcsolatos gyakorlat megváltoztatása és kihirdetése
sem történt meg kellõ nyomatékkal, a Bizottság nem
értesítette megfelelõen a mûsorszolgáltatókat, és nem
biztosított megfelelõ felkészülési idõt sem.
Az indokolás szerint az FCC határozatai megsértet-
ték az Ötödik Kiegészítés „due process” klauzuláját. A
Bíróság szerint az az alapvetõ elv, miszerint a termé-
szetes vagy jogi személyeket megfelelõen kell tájékoz-
tatni arról, hogy a törvények alapján mely magatartá-
sok megengedettek, illetve tiltottak, az Ötödik Kiegé-
szítés (due process) védelme alatt áll. Az elítélés vagy
büntetés nem felel meg a tisztességes eljárásnak, ha a
törvény vagy rendelet nem ad világos meghatározást
arról, hogy mi a tiltott magatartás. Ez igaz lehet bár-
milyen szabályozás hirtelen megváltoztatására, de ar-
ra az esetre bizonyosan, ha a szóban forgó elõírások al-
kalmazása „az Elsõ Kiegészítés által védett alapvetõ
szabadságjogokat érint”. Amikor a véleménynyilvání-
tás korlátozásáról van szó, e szigorú követelmények
betartására van szükség ahhoz, hogy a „kétértelmû-
ség” ne legyen „dermesztõ hatással” a védett beszéd-
re. A Bíróság szerint ezek aggályok itt különösen jelen
vannak, mert a mûsorszolgáltatók nem kaptak kellõ
idõben értesítést a tiltott magatartások körének meg-
változásáról.
A kormányzat az ABC tekintetében azzal érvelt,
hogy az ABC-nek tudnia kellett, hogy az „NYPD
Blue” jelenetét illetlennek kell tekinteni, mivel egy
1960-as bizottsági határozat már megállapította, hogy
a televíziós meztelenség ellentétes lehet a 18 U.S.C. §
1464-al.74 A Legfelsõbb Bíróság szerint azonban nem
elegendõ egy „tisztességes nyilatkozathoz” (fair
notice), ha a kormányzat több mint 1 millió dolláros
bírságot kíván kiróni az állítólag megengedhetetlen
beszéd miatt.
Mindezek alapján a Legfelsõbb Bíróság kimondta,
hogy a Bizottság nem tájékoztatta alkotmányosan
megfelelõen a Fox-ot és az ABC-t a közvetítések elõtt
arról, hogy az eseti töltelékszavak és a pillanatnyi ide-
ig látható meztelenség is illetlenségnek minõsül, és a
Bizottság mércéjének alkalmazása ezekre az adásokra
túlságosan bizonytalan volt, ezért az FCC döntéseit
hatályon kívül kell helyezni. A Bíróság ugyanakkor
arra is felhívta a figyelmet, hogy három dologról nem
döntött. Elõször is az alkotmányellenességet nem az
Elsõ Kiegészítés, hanem az Ötödik Kiegészítés ún.
jogállamiság doktrínájának (due process) egyértelmû-
séget elõíró elvei alapján állapította meg. Másodszor
nem tartotta szükségesnek, hogy állást foglaljon a
Golden Globe határozatban megfogalmazott „elszige-
telt és eseti” töltelékszavak tiltásáról, illetve a Bizott-
ság illetlenséggel kapcsolatos politikájának alkotmá-
nyosságáról. Harmadszor a Bizottság az ítélet fényé-
ben szabadon módosíthatja – a közérdek figyelembe
vételével és a vonatkozó jogszabályok fényében – az il-
letlenséggel kapcsolatos politikájának tartalmát és al-
kalmazását.
A Legfelsõbb Bíróság így egyenlõre még úgy véli,
hogy az FCC illetlenséggel kapcsolatos gyakorlata, il-
letve annak szabályozása nem ütközik az Elsõ Kiegé-
szítésbe, ezért szükségtelen a Pacifica döntésben fog-
laltak felülvizsgálata. Az alkotmányellenesség csak
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végrehajtotta a szabályozást a vitatott esetekben. Az
illetlenséggel kapcsolatos gyakorlat érdemi változásá-
ra tehát még várni kell, de nem kétséges, hogy hama-
rosan be fog következni.75
VIII. 
Érvek az FCC 
illetlenség szabályozása ellen
A Fox határozat gyõzelmet hozott a mûsorszolgálta-
tók számára, de csalódást is hozott azoknak, akik azt
remélték, hogy a Legfelsõbb Bíróság megragadja az
alkalmat az 1978-as Pacifica ítélet megváltoztatására.
Mindettõl függetlenül az utóbbi években egyre töb-
ben kérdõjelezik meg a Pacifica ügyben meghatáro-
zott elvek létjogosultságát. A legtöbb szerzõ szerint a
Pacifica indokolásában foglalt érvrendszer – amire az
FCC is támaszkodik – mára elavulttá, idejétmúlttá
vált és túlságosan „tolakodó” (intrusive) a mûsorszol-
gáltatókra nézve.76 Az FCC jelenlegi gyakorlata indo-
kolatlanul korlátozza a beszédet a földi sugárzású mé-
diában, ami aggályos az Elsõ Kiegészítés szempontjá-
ból. A szakirodalom döntõ többsége mindezt a követ-
kezõ indokokkal támasztja alá.
1. Az elektronikus média ma már nem „egyedülállóan
átható” és nem „egyedülállóan hozzáférhetõ”
A legfontosabb érv, hogy az elmúlt 30 évben bekö-
vetkezett modern technológiai fejlõdés jelentõsen
megváltoztatta a hagyományos mûsorsugárzás, a földi
sugárzású média körülményeit. A földi sugárzású rá-
dió és televízió ma már nem olyan „egyedülállóan át-
ható” (uniquely pervasive) és „egyedülállóan hozzáfér-
hetõ” (uniquely accessible), mint amilyen az 1970-es
években volt. A mûsorsugárzás nem tekinthetõ egye-
dülállóan széles körben elterjedtnek, mivel a kábelte-
levíziós és a mûholdas szolgáltatások legalább olyan
népszerûek, és legalább annyira széles körben hasz-
nálják. A kábeltelevízió mint „meghívott vendég” van
jelen az otthonokban.77 A statisztikák szerint 2003-
ban az amerikai háztartások csaknem 70%-a rendelke-
zett kábeltelevízióval,78 ma pedig 86%-uk fizet elõ ká-
beles vagy mûholdas televíziós szolgáltatásokra.79 Ma
már nem az elektronikus mûsorszórás a kommuniká-
ció legnépszerûbb módja,80 hanem az internet a legin-
kább elterjedt és hozzáférhetõ formája a kommuniká-
ciónak és a véleménynyilvánításnak. Ma tehát a mû-
sorsugárzás alternatívái állnak rendelkezésre minden
háztartás számára. Ezzel szemben a Pacifica határozat
tárgyát képezõ, „egyedülállóan átható” hagyományos
televíziós adás egyre inkább marginális médiummá, a
múlté válik. Mindezek fényében kérdés, van-e értel-
me a mûsorsugárzás tartalmi alapú szabályozásának.81
2. A mûsorszolgáltatás nem „hatol be” a magánszféra te-
rületére, az otthonokba
Sokan vitatják a mûsorszolgáltatás „betolakodó”
jellegét is, miszerint a földi sugárzású média behatol a
magánszféra területére, az otthonokba. A magánszfé-
rába behatolás mértéke ugyanis messze nem olyan
mély, amikor a hallgató egy pillanatra kifogásolható
üzenettel találkozik, miközben az egyik állomásról a
másikra kapcsol át. A rádiót egész egyszerûen ki lehet
kapcsolni, ellentétben például azokkal az utcai de-
monstrálókkal, akik valakinek a háza elõtt tüntet-
nek.82 Mások azzal érveltek, hogy a földi sugárzású
médium nem különböztethetõ meg más médiumoktól
azon az alapon, hogy támadja a magánszférához való
jogot, sem az alapján, hogy mennyire elterjedt.83 A
könyvek és a postai levelezés hasonlóan széles körben
elterjedtek és könnyen lépnek be az otthonokba, a
Legfelsõbb Bíróság korábban mégis elutasította a sér-
tõ beszéd továbbításának betiltását célzó kísérleteket
az ilyen sajtótermékekben.84
3. A gyermekek nemcsak a földi sugárzású médiához fér-
nek hozzá könnyedén; szülõi felügyeleti eszközök léte
A Pacifica ítélet szerint a földi sugárzású médiumok
egyedülállóan hozzáférhetõek a gyermekek számára (uniqu-
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delme indokolttá teszi az egyébként védett kifejezés
szabályozását. A kritikusok szerint az elmúlt három
évtizedben végbement technológiai fejlõdés ezt az ér-
vet is aláásta. Egyrészt ma már hatékony szülõi fel-
ügyeleti eszközök, új és továbbfejlesztett szûrési tech-
nológiák egyre növekvõ választéka áll rendelkezésre.
A mûszaki, technikai eszközök lehetõvé teszik a szü-
lõk számára, hogy ellenõrizhessék gyermekeik televí-
zióhoz való hozzáférését, illetve a tartalom elõre meg-
határozott szempontok szerinti szûrésével kontrollál-
ják a felügyelet nélküli televíziózásukat.
Másrészt a földi sugárzású média sem könnyebben
elérhetõ a gyermekek számára mint az újságok, maga-
zinok vagy a postai levelezés.85 Nem vitás, hogy a ká-
beltelevízió és a mûholdas szolgáltatások, valamint az
internet éppúgy elérhetõ a gyermekek számára, mint
a hagyományos mûsorszolgáltatás.86 A gyermekek pe-
dig manapság a földi sugárzású médiumok helyett
egyre inkább más médiumok, elsõsorban az internet
(honlapok, blogok, közösségi oldalak) felé fordulnak,
és számos új – és nagyrészt szabályozatlan – technoló-
giákat használnak. Ha pedig a földi sugárzású média
tartalmait fogyasztják, azt egyre inkább nem televízi-
ón vagy rádión keresztül teszik, hanem például számí-
tógépen, iPad-en, iPod-on, tableten, okostelefonokon
és más eszközökön keresztül érik el.87
4. Vitatott az illetlen tartalmak ártalmas hatása a gyer-
mekekre
Kérdéses az is, hogy az illetlen tartalom káros hatást
gyakorol-e a gyermekekre. Bár a Legfelsõbb Bíróság a
Ginsberg v. New York ügy88 óta elismerte, hogy a kor-
mányzatnak kényszerítõ érdeke fûzõdik a kiskorúak
nyíltan (explicit) szexuális tartalmú, illetlen, de nem
obszcén tartalmakkal szembeni védelméhez, egyes
kritikusok még a gyermekek védelméhez fûzõdõ
kényszerítõ érdek létjogosultságát is megkérdõ-
jelezik.89 Néhány kritikus elismeri ugyan a gyerme-
kek védelmének szükségességét, ami indokolttá teszi
az illetlenség szabályozását a földi sugárzású médiu-
mokban, ám szerintük annak indokát már rosszul ha-
tározták meg. A bíróságoknak nem sikerült meghatá-
rozni a trágár beszéddel, az illetlen mûsorszolgáltatás-
sal a gyermekeknek okozható károk, ártalmak miben-
létét:90 Emiatt az ártalom pontos természete bizonyta-
lan, ami hozzájárult az illetlenség mûsorszórásbeli
szabályozásának bizonytalanságához, ami arra sar-
kallja a mûsorszolgáltatókat, hogy „hûtsék” a potenci-
álisan sértõ beszédet. A „gyermekeknek okozott árta-
lom” pontosabb meghatározása ellenben korlátozhat-
ná a megengedett kormányzati fellépést. Az ártalom
pontos meghatározása, szûkebb definíciója segíthetne
annak a beszédnek a meghatározásában, amit illetlen-
nek lehet találni.91
Más szerzõk viszont úgy vélik, hogy a gyermekek
védelmére való hivatkozás még ma is kényszerítõ ér-
dek. Továbbra is szükséges bizonyos határokat megál-
lapítani a földi sugárzású médiára, elkerülve, hogy a
gyermekek illetlen, szexuális tartalmaknak legyenek
kitéve. Az elektronikus médiában még hiányzik a ha-
tékony, ám kevésbé korlátozó alternatíva a kiskorúak
védelmére az illetlen tartalmakkal szemben. Ebben a
tekintetben a földi sugárzású média még mindig egye-
di és az illetlenségre való tekintettel továbbra is az El-
sõ Kiegészítés alacsonyabb szintû védelmét indokol-
ja, ahogyan azt a Legfelsõbb Bíróság a Pacifica ügy-
ben kimondta.92
5. Az illetlenség meghatározása bizonytalan
A legtöbb szerzõ úgy vélekedik, hogy az illetlenség
meghatározása bizonytalan, ezért az minden valószí-
nûség szerint nem felel meg Elsõ Kiegészítés bizony-
talanság doktrínája (vagueness) által meghatározott
pontosság és kiszámíthatóság követelményének.93 Az
FCC nem adott világos eligazítást a mûsorszolgálta-
tóknak arról, hogy mi az ami nyilvánvalóan sértõ, és
mi az ami nem. Ehelyett az illetlenséget „az átlagos
nézõ vagy hallgató” felfogása alapján ítélte meg, mely-
nek során az illetlenség erõsen „eset-specifikus”94 jel-
legére hivatkozott, ami szükségszerûen egyedi elbírá-
lást igényel az eset összes körülményeinek vizsgálata
után. A mûsorszolgáltatók nem lehetnek abban bizto-
sak, hogy a beszédre úgy lehet tekinteni, mint ami
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idõ múlásával változhat az is, hogy a nagyközönség
mit tekint illetlennek, a közönség felfogása az illetlen
nyelvezetrõl pedig bizonyosan megváltozott a Pacifica
döntés óta. Ezért nem egyértelmû az illetlenség meg-
határozása, és az FCC mércéi megengedhetetlenül bi-
zonytalanok, mert „maximalizálja az ügynökség mér-
legelési jogát és minimalizálja a döntéshozatal kiszá-
míthatóságát”, diszkriminatív és visszaélésszerû vég-
rehajtásra adva lehetõséget.96
6. A gyakorlat bizonytalansága: Ryan közlegény károm-
kodása
A kritikusok szerint az is aggályos lehet az Elsõ Ki-
egészítés szempontjából, ha bizonyos típusú beszédet
eltérõen kezelnek, így ha egy filmet mûvészi érdemei
miatt nem találnak illetlennek, ellenben szankcionál-
nak egy díjátadón spontán elhangzott eseti töltelék-
szót. Talán a legkirívóbb példa – amire a bíróságok is
hivatkoztak97 – az illetlenség szabályozásának ellent-
mondásosságára az FCC azon döntése, amely nem ta-
lálta illetlennek Steven Spielberg 5 Oscar-díjjal kitün-
tetett „Ryan közlegény megmentése” (Saving Private
Ryan) címû háborús filmjének teljes, vágatlanul be-
mutatott verzióját. A mozifilmet az ABC 2004. no-
vember 11-én sugározta és a „TV-MA LV” korhatár-
besorolást98 kapta. Az FCC úgy ítélte meg, hogy a
filmben használt trágár kifejezések a háborúról szóló
fikciós film „szerves” részét képezték, illetve a tölte-
lékszavak használatára a realista ábrázolás megõrzése
végett volt szükség. A film nyelvezete ezért „nem volt
indokolatlan vagy szándékosan ingerlõ vagy sokko-
ló”, és így a sugárzás sem volt illetlen.99 Az FCC ezzel
lényegében kimondta, hogy a filmben használt vulgá-
ris nyelvezetnek mûvészi érdemei voltak, amely a film
elválaszthatatlan részét képezte, illetve az alkotás mû-
vészi értéke is védelmet nyújthat az ellen, hogy bizo-
nyos beszédet illetlennek lehessen tekinteni.
Más hasonló esetekben viszont figyelmen kívül
hagyta ezt a tényezõt. Erre példa Martin Scorsese
„The Blues: Godfathers and Sons” címû, blues zené-
szekrõl szóló dokumentumfilmje, amit a PBS csator-
na vágatlanul közvetített, és amit az FCC illetlennek
talált. A Bizottság szerint a zenészek által használt „F-
betûs” és S-betûs” szavak öncélúak, nem a dokumen-
tumfilm „szerves” része, mert az alkotás oktatási célja
a töltelékszavak ismételt sugárzása nélkül is megvaló-
sítható. Az FCC emiatt 15.000 dolláros bírságot sza-
bott ki a PBS egyik helyi, kaliforniai állomására.100
Az ilyen határozatok csak további bizonytalanságot
keltenek a rádiós és televíziós mûsorszolgáltatók kö-
rében a tekintetben, hogy pontosan mely beszéd til-
tott az FCC elõírásai alapján. Az FCC lényegében azt
dönti el, hogy melyik mûsort tartja magas vagy gyen-
ge minõségûnek, amely megállapítást szigorúbb al-
kotmányos tesztek biztosítékai nélkül teszi. De még
ha az ilyen beszéd csekélyebb védelemre is lenne jo-
gosult – figyelmen kívül hagyva, hogy emberek milli-
ói hallgatják azokat – nincs garancia arra, hogy az
FCC képes lesz különbséget tenni az értékes vagy ér-
téktelen beszéd között. Még ennél is fontosabb, hogy
nem veszi figyelembe, hogy bizonyos esetekben az
úgynevezett illetlenség „elválaszthatatlan az eszmék
és nézõpontok kifejezéséhez, vagy az csak az igazság
vagy a kifejezõ erõ veszteségével különíthetõ el”.101
Kérdés az is, hogy az FCC illetlenséggel kapcsolatos
politikája még mindig a közérdeket szolgálja-e. Éssze-
rûtlen azt feltételezni, hogy a Bizottság képes a köz ér-
dekeit szolgálni, amikor az illetlenség szabályozása el-
fogult, szubjektív, és tartalomra irányuló, amit még
következetlenül is érvényesít a mûsorszolgáltatók
körében.102 Azt kell megvizsgálni, vajon az „átlagos
nézõ vagy hallgató” a szóban forgó tartalmat sértõnek
találja-e vagy sem.103 Ha pedig aránytalanul kevés
embert sértett az a bizonyos beszéd, úgy az FCC gya-
korlata korlátozza a hozzáférést attól a többségtõl,
akiket az valószínûleg nem sértett, és nem teljesíti a
szabályozás „közérdekûségének” (public interest)
követelményét.104
